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を認めること！（KSA, 6, S. 372.） 
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おそらく笑いが知恵と結ばれるだろう」（KSA, 3, S. 370.）と述べられている。
ここでニーチェが言いたいのは、「種属保持」の衝動が「最高の人間のうちにも
最低の人間のうちにも同様に支配している」（KSA, 3, S. 371.）とすれば、道徳
家や神学者が説くところの道徳なるものは、神聖視されるほどの代物ではない
                                                                







そらく数千年以前にすでに死に絶えてしまって」（KSA, 3, S. 370.）いるのだ。
ニーチェは道徳が「人類を支配したならば、それで人類は滅亡したかもしれな




代なのだ」（KSA, 3, S. 370.）とも考えている。「道徳や宗教のあの創始者たち、































引用箇所（KSA, 3, S. 372.）では、「人間という種属は、生への周期的な信頼を
































































































































































50  ANGELUS NOVUS Nr.42 
るのだ。（KSA, 2, S. 188.） 
 
この引用箇所において、ニーチェは進化を可能にするプロセスについて、自然
淘汰のようにどれだけ生物が環境に適応できるのかという点に着目するのでは
なく、どのような特性を人間は有しているのかという点から議論を行っている。
まずニーチェは人間の特性を大きく二つに分けている。ひとつは「もろもろの
精神を信仰や共通感情において結合する」ことによって「固定した力の増大」
を図る者たちであり、これは利他的な理性を働かせて一つの見解にまとまろう
とする多数者と理解できる。もうひとつは、「変種する天性」によって「固定し
た力」に「部分的弱体化や傷害」を生じさせる者たちであるが、これは利己的
な欲望を働かせて別の見解を持ち込もうとする少数者と解釈できるだろう。そ
れによってこの少数者は自らの地位を向上させると同時に、「あらゆる進歩一般
を可能にする」のである。 
このような第三の類型の特徴として挙げられるのは、少数者に利己的な欲望
を認めて進歩を促しているにはせよ、基本に据えているのは多数者における利
他的な理性であるため、保守的な傾向のほうが強いということだ。つまり第一
の類型では、利己的な欲望が全面的に認められているため、力の増大を求める
少数者は盛んに勢力を広げて、それまで浸透していた全体の価値観を根底から
覆すことになる。それに対して第三の類型においては、利己的な欲望を部分的
にしか認めておらず、多数者が有している大きな力は固定されたままであり、
少数者はそこに新たな力を加えていくにとどまるのである。ただし第二の類型
と比較すれば、少数者における利己的な欲望は全体の破滅ではなく進歩をもた
らすと捉えられている点で、第三の類型は革新的な傾向が強くなっていると言
える。 
 
むすび 
 
本稿では、倫理学における自然主義という立場からニーチェの道徳批判を分
析し、彼が人間の本性についていかなる議論を展開しているのかを考察した。
第 1 節では、ニーチェがキリスト教的な道徳観を厳しく批判していることを確
認した。人間の利他的な理性は神という至高の存在によって働きかけられてい
るというキリスト教の教えに対して、ニーチェは人間の本性を利己的な欲望と
ニーチェにおける道徳批判 
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みなして、そのような欲望を抑圧することは人類の発展を妨げてしまうと批判
していた。だがこのような彼の主張はたんに人間の利己性を暴露しているに過
ぎない面もあり、彼の道徳批判が欲望の解放を唱えているだけで終わっている
のかを改めて検証する必要があった。第 2 節では、ニーチェが人間の本性につ
いて「種属保持の本能」という観点から議論していることを分析した。彼は人
間を自然界の動物の一種と位置付けたうえで、人間の本性は利己的な欲望にあ
ると認めつつ、利他的な理性にも戦争を防ぐなど種属保持に有益な側面がある
と考えていた。第 3 節では、ニーチェが種属保持という視点から人間の本性に
ついて多角的に考察していることを明らかにした。私の分析によれば、彼は欲
望と理性の関係について三つの類型を提示していた。一つ目の類型は、利己的
な欲望は人類の進歩を促す原動力であるとみなして、そのような欲望を抑圧す
る利他的な理性を徹底的に批判するというものだった。二つ目の類型は、利他
的な理性は全体の調和を生み出す重要な能力と捉えて、利己的な欲望はそのよ
うな調和を破壊する点で不利に働くというものであった。三つ目の類型では、
一つ目と二つ目の類型が組み合わされていて、利他的な理性が全体の調和を維
持しつつも、一部で利己的な欲望が新たな進歩を生み出し続けるとされていた。 
以上の分析から明らかになったのは、ニーチェの道徳批判はたんに人間の利
己性を暴露することに終始していたのではなく、利己的な欲望と利他的な理性
の関係について三つの類型を提示していたということである。ニーチェがこの
ようにどれか一つの類型の正しさを論証するのではなく、むしろ複数の類型に
議論を広げていったのは、彼が自身の断章形式という文体をできるだけ活かそ
うとしたからとも考えられる。だがそのスタイルは、ニーチェが人間の本性に
ついて突き詰めて考えるのを避けたというよりも、欲望や理性が人類にもたら
す帰結の複雑さを表わしているような印象を与える。ニーチェが自身の著作の
なかで三つの類型のあいだを揺れ動いている有り様は、欲望と理性とのジレン
マを抱えながら変転を繰り返す、彼の目に映った人類の姿と二重写しになって
いるのかもしれない。 
